Warszawa, 19.07.2007 r.

Szanowny Pan
Artur Paj gk
ALLTECH

ul. Spotdzielcza 33
09-407 Ptock

dotyczy: post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostaw e sprzetu
komputerowego wraz z oprogramowaniem

Dziatajgc na podstawie art. 183 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 — tekst jednolity z p6zn. zm.;
dalej zwang: ,ustawg PZP”) Stowarzyszenie Przyjaciét Integracji z siedzibg w Warszawie,
wobec ziozenia w dniu 18.07.2007 roku protestu przez ALLTECH Zdzistaw Pajak, Artur
Pajagk Spétka Jawna z siedzibg w Plocku (dalej zwanego: ALLTECH), dotyczacego
czynnosci Zamawiajacego:

1. badania ofert, w ktorym Zamawiajacy przyjat, ze oferta firmy ALTBIT Sp. z 0. 0.z
siedzibg w Nowej Iwicznej przy ul. Cichej 17 nie podlega odrzuceniu;

2. oceny ofert, w ktorej Zamawiajacy przyjat, ze oferta firmy ALTBIT Sp. z o. o.
podlega merytorycznej ocenie

3. wyboru najkorzystniejszej oferty, w trakcie ktérego dokonano wyboru jako
najkorzystniejszg oferte firmy ALTBIT Sp. z o. o, pomimo, iz podlega ona
odrzuceniu;

wniesiony w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego wraz 2z oprogramowaniem,
postanawia:

l. oddali ¢é protest w cato $ci, jako protest niezasadny.



Uzasadnienie

Protestujgcy wykonawca stwierdzit w protescie, ze wyzej wymienione czynnosci
Zamawiajgcego nie zostaly przeprowadzone zgodnie z ustawg PZP.

Po dokonaniu analizy ztozonego protestu Zamawiajacy uznaje go za protest niezasadny.

Z wybranej jako najkorzystniejsza oferty wynika, iz zaoferowana przez firme ALTBIT Sp. z
0.0. drukarki LEXMARK C770 dn ma mozliwos¢ dolozenia jeszcze jednej tacki, ktéra
zwiekszy standardowg pojemnos¢ zasobnikow papieru drukarki.

Dlatego w tym zakresie Zamawiajgcy nie moze uwzgledni¢ protestu firmy ALLTECH Sp. |.
Zamawiajacy nie podziela takze uwag dot. dwdch rodzajow ofert, tj. wg terminologii firmy
ALLTECH Sp. j., formularza sensu largo i sensu stricte. Jest dla Zamawiajgcego jasnym i
oczywistym, jaki rodzaj drukarki zaoferowat Zamawiajgcemu wybrany wykonawca. Cienia
watpliwosci nie pozostawia takze mozliwos¢é wyposazenia drukarki w dodatkowy zasobnik
papieru, co potwierdza takze specyfikacja techniczna producenta wymienionej drukarki.

Faktem jest, iz wybrany wykonawca w ofercie napisat, ze na oferowany sprzet, tj. komputer,
mysz i klawiature, komputer przenosny, drukarke udziela 24 miesiecznej gwarancji. W tej
wyliczance wykonawca ten nie zamiescit jednak serwerdw, co do ktérych wymogiem
Zamawiajgcego bylo zaoferowanie 3 letniej gwarancji. Dlatego Zamawiajacy uwzglednit
informacje, jaka znajduje sie w zalaczniku nr 5 pt. Specyfikacja techniczna, wchodzacej w
skiad oferty firmy ALBIT Sp. z 0.0., gdzie w pkt. 6 - gwarancja, wykonawca ten wyraznie
wskazat, ze gwarancja na serwery wynosi 3 lata. W tym zakresie nie zachodzi okolicznosc¢
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, co postuluje w protescie forma ALLTECH Sp. j.
Co prawda mozna sie doszuka¢ pewnej niezgodnosci formy oferty ALTBIT z wymaganiami
SIWZ, gdyz pozadanym i naturalnym bytoby, aby takze informacja o gwarancji udzielanej na
serwery znalazila sie w formularzu ofertowym, jednak tego typu niezgodnosci (co do formy, a
nie co do tresci) oferty z wzorcem opisanym w SIWZ, de lege lata nie skutkuje mozliwoscig
odrzucenia oferty.

W szczegoélnosci Zamawiajacy podnosi, iz zaistnialy przypadek nie jest tozsamym z
przyktadem wym. w Komentarzu do Prawa zamoOwien publicznych pod red. Tomasza
Czajkowskiego, na ktory powotuje sie Protestujgca. W ofercie wybranego wykonawcy nie
mielismy bowiem sytuacji, w ktérej zaoferowano dwa rézne okresy gwarancji ha serwery
(np. 2 lata w formularzu ofertowym i 3 lata w zatgczniku technicznym), ale sytuacje, w ktorej
w formularzu ofertowym wykonawca w ogéle nie podat okresu gwarancji na serwery, ale w
zalgczniku technicznym wskazal wilasciwy wzgledem wymagan SIWZ okres ochrony
gwarancyjnej serweréw wynoszacy 3 lata.

Ponadto Zamawiajgcy podnosi, iz Zamawiajgcemu znane sg uprawnienia na wypadek
dostarczaniu mu towaru rzeczywiscie niezgodnego z potrzebami Zamawiajgcego i opisem
SIWZ. Zamawiajgacy nie rezygnuje z tych uprawnien. Jednak na obecnym etapie, tresc oferty
firmy ALBIT Sp. z 0.0., pomimo pewnych uchybien co do jej formy i precyzji wyrazania, nie
pozwala na powziecie przekonania Zamawiajgcego o koniecznosci odrzucenia oferty, w
szczegolnosci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak na wstepie.



Pouczenie:

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy PZP, w zwi azku z art. 183 ust. 4 tej ustawy,
Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji informuje, i  z od niniejszego rozstrzygni ecia
protestu nie przystuguje odwotanie.

Warto §¢ zamoéwienia jest ni zsza niz kwoty okre slone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP, od ktérych jes t uzalezniony obowi gzek
przekazywania Urz edowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich o gloszen o
zaméwieniach na dostawy lub ustugi.



